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A reestruturação das Licenciaturas do Conselho de Cursos de Letras e 
Ciências Humanas conforme as exigências do Processo de Bolonha acarretou a 
implementação de novas metodologias de ensino-aprendizagem (que, por sua vez, 
exigiram a criação ou melhoria de infra-estruturas de apoio).  
Nesse contexto, no 2º semestre do ano lectivo 2005-2006, após consultado o 
Vice-Presidente do Conselho Académico (na altura o Prof. Doutor Cândido M. Varela 
de Freitas) e os alunos e informados os respectivos Directores de Curso, decidi 
experimentar a plataforma de e-learning da UM nas seguintes disciplinas: 
 
Disciplina Curso Nº alunos 
Lexicografia e Terminologia  EP / EO 34 
Linguística Descritiva II LEA 77 
Introdução à Terminologia LEA 51 
Lexicografia e Terminologia Mestrado Linguística 8 
 
Desde então, tenho vindo a ensaiar um tipo de ensino misto (b-learning) com 
unidades curriculares do 1º e do 2º ciclo (licenciatura e mestrado) da área das 
humanidades, nomeadamente da área da linguística, colocando nas plataformas de e-
learning da Universidade do Minho (primeiro na LMS EASY Education e depois na 
Blackboard Academic Suite) conteúdos, exercícios, propostas de trabalhos e outros 
elementos de avaliação e recebendo, pela mesma via, as respostas aos exercícios, os 
trabalhos, consultas, etc. dos alunos. 
Gostava de aproveitar o convite que amavelmente me foi feito pelo Conselho 
de Cursos para colocar aqui algumas dúvidas que me foram surgindo nesta prática nos 
últimos anos.  
Penso que poderá ser mais útil, ao menos para mim, centrar-me de maneira 
especial nos aspectos negativos, nos aspectos que correram menos bem, do que nos 
aspectos positivos. 
Evidentemente, houve aspectos positivos, como por exemplo: 
 Maior motivação dos alunos; 
 Acompanhamento continuado real por parte do professor; 
 Maior interacção professor/aluno. Nos anos anteriores, o número de 
alunos que utilizava o horário de atendimento no gabinete ou colocava 
dúvidas ao professor (por qualquer meio) era muitíssimo menor. 
 Maior qualidade da interacção professor/aluno, uma vez que há mais 
tempo para processar as intervenções do que nas aulas presenciais 
tradicionais uma vez que as intervenções (de alunos e professor) são 
feitas normalmente por escrito, implicando maior nível de elaboração. 
 Os resultados, mm termos de aproveitamento escolar, são muito 
próximos dos anos anteriores, em que se utilizaram métodos mais 
tradicionais de ensino/aprendizagem. 
 A criação, em 2006/2007, do Laboratório Multimédia no CP1, ao abrigo 
do “Programa para a Qualidade”, substituindo um dos antigos 
laboratórios de línguas (claramente ultrapassado). O principal objectivo 
que se pretendeu alcançar com a renovação do antigo Laboratório de 
Língua II foi a criação de um Laboratório Multimédia que deixou de ser 
(ou de ser apenas) um “laboratório de línguas”, mas um novo espaço de 
ensino-aprendizagem onde: 
- os professores podem acompanhar a “auto-aprendizagem” dos 
alunos; 
- os alunos podem realizar trabalhos ou actividades da plataforma 
de e-learning da UM no âmbito das diferentes unidades 
curriculares; 
- alunos e professores podem aceder a bases de dados, à 
plataforma de e-learning da UM ou a outros recursos 
informáticos; 
- podem decorrer aulas presenciais ou não presenciais com a 
plataforma de e-learning da UM. 
 
 
Vejamos agora alguns dos aspectos da experiência de uso da plataforma de e-
learning que correram menos bem ou que levantaram algumas reservas: 
 
 Grande heterogeneidade dos alunos relativamente ao conhecimento ou 
ao uso de novas tecnologias; 
 Problemas com as infra-estruturas nas aulas presenciais (com a 
plataforma on-line). Contudo, a situação melhorou significativamente 
com a criação, no segundo ano, do já referido Laboratório Multimédia. 
 O grande número de alunos inscritos em algumas das unidades 
curriculares obrigou-nos a um esforço suplementar no que se refere ao 
acompanhamento e correcção das actividades realizadas pelos alunos, 
dificultando o método de avaliação contínua escolhido. 
 Problemas ou dúvidas quanto aos direitos de autor do material utilizado 
(nas plataformas EASY Education e Blackboard Academic Suite 
(https://elearning2.uminho.pt/webapps/login/), especialmente quanto à 
possibilidade ou não de cópia posterior por parte do aluno. 
 Algumas dúvidas quanto à parte da avaliação feita via plataforma de e-
learning (nomeadamente no que se refere à autoria das actividade 
colocadas na mesma pelos alunos). 
 Maior anonimato na interacção professor/aluno. Pela primeira vez, tive 
a desagradável experiência de ser cumprimentado no campus por 
alunos cujos rostos eram totalmente desconhecidos. Renunciar a uma 
parte significativa das aulas presenciais não é fácil para quem gosta de 
dar aulas. 
 Fracasso no uso das ferramentas de comunicação que a plataforma 
oferece (chat, fórum, videoconferência, etc.). 
 A falta de conteúdos (ou de e-conteúdos) apropriados. 
 
Deixei para o fim o problema que eu considero mais importante: a construção 
de conteúdos (ou de e-conteúdos) apropriados. Aprendi com a experiência que é uma 
ideia pouco feliz verter para a plataforma o que genericamente podemos chamar 
“material de apoio pedagógico”. Isto é (sendo bastante redutor) trasladar para a 
plataforma o material fotocopiado utilizado nas aulas convencionais. 
É difícil encontrar ajudas concretas para a elaboração de conteúdos e de 
actividades para a plataforma de e-learning. Encontrei textos excessivamente teóricos 
para as minhas necessidades (por exemplo, da área da educação) ou excessivamente 
técnicos (por exemplo, da área da web design), materiais interessantes alguns deles, mas 
que não ajudavam nas necessidades concretas para as minhas unidades curriculares.  
Contudo, é verdade que o professor tem quase que se transformar num web 
designer.  
Apresentei esta última questão como sendo um problema de elaboração de 
conteúdos para a plataforma, mas é muito mais do que isso, uma vez que, mesmo nas 
aulas presenciais (50% do horário total), não é possível continuar com o mesmo 
esquema e os mesmos materiais usados nos modelos anteriores. Confesso que, para 
mim, a surpresa foi maior do que esperava. Tentei, nas aulas presenciais, manter o 
tradicional esquema de aula magistral, mas uma das principais críticas que recebi dos 
alunos foi que as aulas presenciais deveriam ser mais práticas do que teóricas. Poderá 
isto estar relacionado com o estrondoso fracasso de ferramentas da plataforma como o 
fórum, o chat, etc.? 
Algumas experiências com a chamada Web 2.0 (web social, redes sociais, 
redes colaborativas, etc.) poderão ilustrar-nos neste ponto [construção de páginas não 
estáticas, wikis, blogs, etc.]. 
 
Muito obrigado. 
